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y Situation und Aufgabenstellung

Die Stadt Neuburg plant die Aufstellung eines Bebauungsplanes fiir den Ausbau des Eternitwegs
zur Anbindung an das Gewerbe- und Sondergebiet Sudpark (vgl. Abbildungen, Anhang A,
Seite 2). Im Rahmen des Ausbaus ist im Wesentlichen eine leichte Achsverschiebung nach Nor-
den, die Errichtung eines Geh- und Radwegs sowie gegebenenfalls einer Lichtzeichenanlage an
der Einmlndung zur Augsburger Strale geplant.

Derzeit ist die Nutzung des Eternitwegs als ErschlieBung fiir den Sudpark verkehrsrechtlich unter-
sagt. Im Zuge des Ausbaus der Anbindung des Stidparks an die B 16 soll der ausgebaute Eternit-
weg als ErschlieBungsstraBe fur den Sudpark genutzt werden.

Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchung ist zu prifen, ob durch die geplante StraRen-
baumafinahme die einschldgigen Anforderungen der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverord-
nung) an der schutzbedurftigen Wohnbebauung eingehalten werden kénnen.
Aufgabe der schalltechnischen Vertraglichkeitsuntersuchung im Einzelnen ist

- die Ermittlung der Schallemissionen des Eternitwegs wéhrend der Tages- und Nachtzeit fir
den Ist-Zustand und den Planfall,

- die Berechnung und Beurteilung der Schallimmissionen (Beurteilungspegel) an der schutz-
bedurftigen Wohnbebauung entsprechend den Anforderungen der 16. BimSchV,

- die Nennung der gegebenenfalls erforderlichen Schallschutzmafnahmen gegen die Verkehrs-
gerdusche,

- die Ausarbeitung eines Textvorschlages zum Thema Immissionsschutz fiir die Satzung des
Bebauungsplanes,

- die Darstellung der Untersuchungsergebnisse in einem versténdlichen Bericht.

Die Bearbeitung erfolgt in enger Abstimmung mit den Planungsbeteiligten.

2. Grundlagen

Diesem Bericht liegen zugrunde:
[1] Planunterlagen:
- Auszlge aus dem Katasterkartenwerk (DFK, DOP) im MafRstab 1:2500 vom 23.02.2016

- Stralenbauplan Anbindung Sudpark an B 16 mit Ausbau Eternitweg, Vorentwurf vom
15.01.2016 (Ingenieurblro Mayr)

- Flachennutzungsplanénderung im Bereich der Bebauungsplandnderung Nr. 5-02.3(3)
,Gewerbegebiet Feldkirchen® (Stadt Neuburg, Fr. Huis)

- Bebauungsplan Nr. 5-03 (8A) ,Feldkirchen 1, Gesamtplan, Stand Juni 2015
- Bebauungsplan Nr. 1-26 ,Augsburger StraRe*, Stand 12.06.1968
- Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Feldkirchen®, Stand 12.04.1999

[2] Ortsbesichtigung am 10.02.2016 in Neuburg

[3] DIN 18005: Schallschutz im Stadtebau; Beiblatt 1 zu Teil 1: Berechnungsverfahren; Schall-
technische Orientierungswerte fiir die stadtebauliche Planung. Mai 1987; bzw. DIN 18005:
Schallschutz im Stadtebau; Teil 1: Grundlagen und Hinweise fir die Planung. Juli 2002

[4] Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom 03.08.1988,
Nr. Il B 8-4641.1-001/87 "Vollzug des Baugesetzbuches und des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes,; Berlicksichtigung des Schallschutzes im Stadtebau - Einfihrung der DIN 18005;
Teil 1"
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(5]

[6]
(7]
(8l
(9]
[10]
[11]

[12]

[13]

3.

Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fir Landesentwicklung und Umwelt-
fragen vom 02.03.1998, Nr. 7/21-8702.6-1997/4, "Vollzug des Bundesimmissionsschutz-
gesetzes"

,Larmschutz in der Bauleitplanung®, Schreiben vom 25.07.2014 der Oberste Baubehdérde im
Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Bau und Verkehr

Sechzehnte Verordnung zur Durchfilhrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Ver-
kehrslarmschutzverordnung - 16. BiImSchV) vom 12. Juni 1990; BGBI. I, S. 1036 — 1052

Anlage zum Schreiben des BMV vom 2. Juli 1992 / StB 15/14.80.13-60/1 Va 92 I, ,zur
Handhabung des Larmschutzes beim Bau oder der wesentlichen Anderung von Bundes-
fernstrallen”

Verkehrslarmschutzverordnung — 16.BImSchV Anwendungsbereich: Strale” Tagungs-
unterlagen vom 11. und 12. Mai 1995 in Celle

Larmschutzrichtlinie / Verkehrsblatt 1997 - Heft 12

Richtlinien fiir den Ldrmschutz an StralBen - RLS-90: Ausgabe 1990. Der Bundesminister fur
Verkehr. Bonn, den 22. Mai 1990. Berichtigter Nachdruck Februar 1992

Verkehrsmengendaten vom Februar 2016 gemaR Verkehrsgutachten des Ingenieurbiiros
INGEVOST sowie nach telefonischer Besprechung mit Hr. Fahnberg vom 25.02.2016 (be-
trifft Lichtzeichenanlage fiir Eternitweg)

Telefonische Besprechungen mit der Stadt Neuburg (Fr. Huis) und dem Landratsamt Neu-
burg-Schrobenhausen (Hr. Fichtinger, Hr. Schneider) Uber die Vorgehensweise bei der
schalltechnischen Untersuchung im Februar 2016

Anforderungen an den Schallschutz (16. BImSchV)

3.1 Aligemeines

Gemalk dem Bundes-lImmissionsschutzgesetz gelten fiir den Bau oder die wesentliche Anderung
von &ffentlichen StralRen sowie von Schienenwegen der Eisenbahnen und Strallenbahnen die
Anforderungen der 16. Bundes-Immissionsschutzverordnung (Verkehrsldrmschutzverordnung -
16. BImSchV vom 12.06.1990). Eine Anderung ist wesentlich, wenn

eine StraBe um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fur den Kraft-
fahrzeugverkehr oder

ein Schienenweg um ein oder mehrere durchgehende Gleise baulich erweitert wird oder

durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem zu
dndernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3 dB oder auf
mindestens 70 dB(A) am Tage oder mindestens 60 dB(A) in der Nacht erhht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu
andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 dB(A) am Tage
oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhéht wird; dies gilt
nicht in Gewerbegebieten.

Beim Bau oder der wesentlichen Anderung gemafR 16. BiImSchV ist sicherzustellen, dass der
Beurteilungspegel einen der folgenden Immissionsgrenzwerte nicht Uberschreitet.

Die Immissionsgrenzwerte (IGW) betragen:

e an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen tagsiiber 57 dB(A)
und Altenheimen nachts 47 dB(A)
¢ inreinen und allgemeinen Wohngebieten tagsuber 59 dB(A)
und Kleinsiedlungsgebieten nachts 49 dB(A)
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¢ in Kern-, Dorf- und Mischgebieten tagsiiber 64 dB(A)
nachts 54 dB(A)
¢ in Gewerbegebieten tagsiiber 69 dB(A)

nachts 59 dB(A)

Die Art der Anlagen und Gebiete ergibt sich aus den Festsetzungen in Bebauungsplénen. Liegt
kein Bebauungsplan vor, sind die Anlagen entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu beurteilen.
Wird die zu schitzende Nutzung nur am Tage oder nur in der Nacht ausgelibt, so ist nur der
Immissionsgrenzwert fir diesen Zeitraum anzuwenden.

3.2 Anforderungen im vorliegenden Fall

GemalR der Auffassung des Bundesministeriums firr Verkehr sind die im vorliegenden Fall
geplanten baulichen MaRnahmen zur Fahrbahnverlegung und der Errichtung eines Geh- und
Radwegs als ,erheblicher baulicher Eingriff* im Sinne der 16.BImSchV einzustufen. Die
Errichtung einer Lichtzeichenanlage zahlt nicht dazu.

Der erhebliche bauliche Eingriff muss ursachlich fir die spurbare Erhéhung der Verkehrs-
gerauschbelastung (d.h. Erhéhung um 3 dB(A), vgl. Punkt 3.1) sein, um im Sinne der Verordnung
als wesentliche Anderung zu gelten. Im vorliegenden Fall ist jedoch durch die genannten
baulichen Mainahmen keine relevante Veranderung der Geriuschsituation zu erwarten.

Die maBgebliche Ursache der zu erwartenden Erhshung der Verkehrsgerduschbelastung liegt in
der stralBenverkehrsrechtlichen Anordnung, d.h. der Anderung des Eternitwegs von einer
Anliegerstrale in eine Durchgangs- bzw. ErschlieRungsstraRe firr den Sidpark.

Somit ist nach unserer derzeitigen Kenntnislage (auch in Abstimmung mit dem Landratsamt [13])
davon auszugehen, dass die Regelungen der 16. BImSchV fir den vorliegenden Fall nicht anzu-
wenden sind.

Daher soll im Rahmen der vorliegenden Beurteilung in Anlehnung an die 16. BImSchV ermittelt
werden, welche Erhéhung der Verkehrsgerauschbelastung durch die BaumaRnahme in Ver-
bindung mit der straenverkehrsrechtlichen Anordnung zu erwarten ist. Des Weiteren erfolgt ein
Vergleich der zukinftigen Verkehrsgerduschbelastung mit den Immissionsgrenzwerten der
16. BImSchV und die Beurteilung der geplanten LarmschutzmaRnahmen.

4. Schallemissionen

Fir die Ermittlung der Schallemissionen des Eternitwegs fur den Ist-Zustand und den Planfall
werden die Verkehrsdaten gemaR dem vorliegenden Verkehrsgutachten [12] in Ansatz gebracht.

Der Schallemissionspegel Lk einer StraBe (Immissionspegel in 25 m Abstand von der StraRen-
mittelachse) wird nach den RLS-90 [11] aus der Durchschnittlichen Téaglichen Verkehrsstarke
DTV, dem Lkw-Anteil p in % sowie Zu- und Abschlagen fur unterschiedliche Héchstgeschwindig-
keiten, StralRenoberflachen und Steigungen > 5% berechnet.

Die zulassige Héchstgeschwindigkeit betrégt 30 km/h fur den Ist-Zustand und den Planfall.
Steigungen von mehr als 5 % treten nicht auf.

In der folgenden Tabelle 1 sind die Emissionsdaten zusammengefasst (vgl. Abbildungen, An-
hang A, Seite 2 sowie Eingabedaten, Anhang B, Seite 4):
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Tabelle 1: Emissionskenndaten Eternitweg fiir Ist-Zustand und Planfall

Verkehrs- | Verkehrsmenge ; o
. Lme menge stundlich Lkw-Anteil Geschwindigk.
Becichinng Tag | Nacht o1V M M| p) [P b
dB(A) dB(A) Tag Nacht | Tag | Nacht
Ist-Zustand
Eternitweg Ost 53.9 40.2 3325 197 14 40 | 02 30
Eternitweg Mitte 54.1 40.2 3425 203 14 4.0 0.2 30
Eternitweg West 54.1 40.2 3425 203 14 4.0 0.2 30
Planfall
Eternitweg Ost 57.1 432 6850 406 28 4.0 0.2 30
Eternitweg Mitte 57.2 43.2 6950 412 28 4 2 30
Eiernitwey Wesi 56.5 425 5050 3853 24 40 | 0.2 30
Es bedeuten:
M MaRgebende stundliche Verkehrsmenge in Kfz/h
DTV Durchschnittliche Tagliche Verkehrsmenge in Kfz/24h
Lkw-Anteil p prozentualer Anteil des Schwerverkehrs
LmeT Emissionspegel fir die Tageszeit von 06.00 bis 22.00 Uhr in dB(A)
LmEN Emissionspegel fur die Nachtzeit von 22.00 bis 06.00 Uhr in dB(A)

5. Schallimmissionen
5.1 Durchfiihrung der Berechnungen

Die Berechnung der Gerduschimmissionen erfolgt mit EDV-Unterstitzung fiir die Verkehrs-
gerdusche nach den RLS-90 [11]. Hierzu wird Uber das Untersuchungsgebiet ein rechtwinkliges
Koordinatensystem gelegt. Die Koordinaten aller schalltechnisch relevanten Elemente werden
dreidimensional in die EDV-Anlage eingegeben. Dies sind im vorliegenden Fall:
o StralBenverkehrswege, Lichtzeichenanlage
° Abschirmkanten
° Bestehend und geplante Gebaude; sie werden einerseits als Abschirmkanten beriicksichtigt,
zum anderen wirken die Fassaden schallreflektierend (eingegebener Reflexionsverlust 1 dB)
o Immissionsorte (vgl. Abbildungen, Anhang A, Seite 2, Gebietseinstufung bzw. Schutz-
anspruch gemaR Bebauungsplénen [1])
101 (WA-Gebiet)
IO2bislO4 (MI-Gebiet)

Dabei werden Flachen durch Polygonziige nachgebildet. Das eingesetzte Programm “"Cadna A"
(Version 4.5.151) unterteilt die Schallquellen in Teilflachen, deren Ausdehnungen klein gegen-
tiber den Abstanden von den Immissionsorten sind und die daher als Punktschallquellen be-
handelt werden konnen.

Auf Grundlage der Hohenangaben in den Planunterlagen [1], die im Zuge der Ortsbesichtigung
punktuell erganzt wurden, entwickelt das Berechnungsprogramm ein digitales Geldndemodell,
welches die Basis fur die Ausbreitungsberechnungen nach den RLS-90 ist. Die geplanten La&rm-
schutzwinde wurden bei den Berechnungen entsprechend den Planunterlagen beriicksichtigt.
Bei der Ausbreitungsberechnung werden die Pegelminderungen durch

—  AbstandsvergréfRerung und Luftabsorption,

—  Boden- und Meteorologiedéampfung und
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- Abschirmung

berlcksichtigt. Die Pegelzunahme durch Reflexionen an den eingegebenen Gebduden wird
gemal den RLS-90 bis zur 1. Reflexion beriicksichtigt.

Die in die EDV-Anlage eingegebenen Daten sind in Anhang B zusammengefasst und in den
Abbildungen in Anhang A grafisch dargestellt.

6.2 Berechnungsergebnisse
Die Berechnungen werden fur folgende Falle durchgefiihrt:

Ist-Zustand (vgl. Abbildung, Anhang A, Seite 2 oben)

- Eternitweg in derzeitiger StraRenfilhrung mit Verkehrsbelastung gemaR Punkt4 und Be-
schrénkung der Geschwindigkeit auf 30 km/h.

- Keine Lichtzeichenanlage an der Einmiindung zur Augsburger StraRe.

- Abschirmende Wirkung der bestehenden Mauer auf Grundstiick FI.Nr. 165 (vgl. Immissions-
ort IO 1) wird berlicksichtigt.

Planfall ohne Ladrmschutzwande

- Eternitweg in geplanter StraBenfilhrung (Achsverschiebung nach Norden) mit Verkehrsbe-
lastung gemaR Punkt 4 und Beschrénkung der Geschwindigkeit auf 30 km/h.

- Lichtzeichenanlage an der Einmiindung zur Augsburger StraRe gemal Empfehlung Ver-
kehrsgutachten.

- Abschirmende Wirkung der bestehenden Mauer auf Grundstiick FI.Nr. 165 (vgl. Immissions-
ort 1O 1) wird berlicksichtigt.

Planfall mit L&rmschutzwanden (vgl. Abbildung, Anhang A, Seite 2 unten)

- Eternitweg in geplanter StraBenfilhrung (Achsverschiebung nach Norden) mit Verkehrsbe-
lastung gemé&R Punkt 4 und Beschrénkung der Geschwindigkeit auf 30 km/h.

- Lichtzeichenanlage an der Einmundung zur Augsburger Strale geméal Empfehlung Ver-
kehrsgutachten.

- Abschirmende Wirkung der bestehenden Mauer auf Grundstiick FI.Nr. 165 (vgl. Immissions-
ort 10 1) wird beriicksichtigt.

- Geplante Larmschutzwénde (Steingabionen) mit Héhe ca. 2 m zum Schutz der Grundstiicke
FLNr. 163 (10 2), FI.Nr. 164 (10 3) und FI.Nr. 2 (10 4) werden beriicksichtigt.

In der folgenden Tabelle 2 sind die berechneten Beurteilungspegel an den maRgeblichen
Immissionsorten 10 1 bis 10 4 fir die genannten Falle zusammengefasst. Die detaillierten Ergeb-
nisse sind dem Anhang B auf der Seite 3 zu entnehmen.

Tabelle 4: Beurteilungspegel Ist-Zustand und Planfall

Beurteilungspegel Beurteilungspegel Beurteilungspegel Immissions-

; Ist-Zustand Planfall ohne Larmschutzwinde | Planfall mit Ldrmschutzwénden grenzwerte
Bezelchnung Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) dB(A)

101 EG 57.1 43.2 59.4 45.4 59.3 45.4 59 49

101 DG 58.9 45.0 61.2 47.2 61.2 47.2 59 49

I02EG 58.0 44.3 61.2 47.3 58.7 44.8 64 54

I03EG 57.1 43.3 60.2 46.3 57.3 43.3 64 54

103 DG 57.3 43.6 60.7 46.8 60.7 46.7 64 54

I04EG 60.6 46.9 65.5 51.6 62.1 48.2 64 54

104 1.0G 60.0 46.3 65.2 51.3 65.2 51.3 64 54

Anmerkung: Uberschreitungen der Immissionsgrenzwerte sind fett markiert.
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5.3 Beurteilung

Die Beurteilung der unter Punkt 5.2 genannten Berechnungsergebnisse in Anlehnung an die
16. BImSchV (vgl. Ausfiihrungen unter Punkt 3.2) zeigt folgende Ergebnisse:

Ist-Zustand

An der angrenzenden Wohnbebauung (Immissionsorte 10 1 bis 10 4) treten Beurteilungspegel
von ca. 57 bis 61 dB(A) tags und von ca. 43 bis 47 dB(A) nachts auf. Die Immissionsgrenzwerte
der 16. BImSchV werden tags und nachts eingehalten.

Planfall ohne Lirmschutzwinde

Aufgrund der gemafll Verkehrsgutachten prognostizierten Verdopplung der Verkehrsmenge (im
Sinne einer ,worst case" Betrachtung) erhéht sich die Verkehrsgerduschbelastung an der
Wohnbebauung in den Erd- und Obergeschossen um ca. 3 dB(A). Zudem sind aufgrund der
empfohlenen Lichtzeichenanlage nochmals Zuschldge in Hohe von 3 dB(A) am Immissionsort
IO 4 und 1 dB(A) am Immissionsort |0 3 zu berlicksichtigen. Die Zuschlége sind in den o.g.
Berechnungsergebnissen bereits enthalten.

Die Immissionsgrenzwerte werden dann wahrend der Tageszeit nur an den Immissionsorten 10 1
und 1O 4 um maximal ca. 2 dB(A) Uberschritten. W&hrend der Nachtzeit werden die Immissions-
grenzwerte weiterhin an allen Immissionsorten unterschritten.

Sofern keine Lichtzeichenanlage an der Einmindung zur Augsburger Stral’e errichtet wird,
verringern sich die berechneten Beurteilungspegel am 10 4 um 3 dB(A). Somit kénnen dann die
Immissionsgrenzwerte auch am 10 4 tags eingehalten werden.

Planfall mit Lirmschutzwénden

Unter Beriicksichtigung der geplanten Larmschutzwénde mit einer Hohe von ca. 2m (vgl.
Abbildung, Anhang A, Seite 2 unten) erhoht sich die Verkehrsgerduschbelastung um ca. 3 dB(A),
jedoch nur in den Obergeschossen (vgl. Immissionsorte 102 bis 10 4). Aufgrund der
abschirmenden Wirkung der geplanten Wande tritt an den Immissionsorten im Erdgeschoss nur
eine Erhdhung der Belastung um maximal ca. 1,5 dB(A) auf.

Hierzu die Beurteilung im Einzelnen:
Wohngebéude FI.Nr. 165 (Immissionsort 1O 1, WA-Gebiet)

Bei den Berechnungen wurde sowohl fur den Ist-Zustand als auch die Planfélle die Abschirmung
durch die bestehende ca. 1,8 m hohe Mauer berlicksichtigt. Insbesondere aufgrund der nur
geringen Lange der Wand (bedingt durch die beidseitig anschlieBenden offenen Carports) ist die
abschirmende Wirkung nur sehr gering. Selbst bei einer Erhéhung der Mauer auf 3 m betrégt die
berechnete Pegelminderung nur etwa 1 dB(A) (vgl. Berechnungsergebnisse, Anhang B, Seite 3
unten).

Die Erhéhung der bestehenden Mauer halten wir daher aus schalltechnischer Sicht nicht fur
sinnvoll. Vor dem Hintergrund, dass im vorliegenden Fall die Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV nur hilfsweise (vgl. Ausfiihrungen unter Punkt 3.2) heranzuziehen sind, ist unseres
Erachtens die fur den Planfall ermittelte Uberschreitung des Immissionsgrenzwertes fur Wohn-
gebiete von maximal 2 dB(A) tags an der Nordfassade als zumutbar einzustufen. Auch ist fur die
prognostizierte Gerduschbelastung bei Annahme einer normaliblichen Bauweise des
Wohngeb&dudes weiterhin von gesunden Wohnverhéltnissen in den Aufenthaltsrdumen auszu-
gehen. Die fur die Nachtzeit prognostizierte Gerduschbelastung liegt weiterhin unter dem
Immissionsgrenzwert fir Wohngebiete und ist als unkritisch einzustufen.

Anmerkung: Gerade vor dem Hintergrund, dass es sich bei dem betreffenden Grundstick um
eine Randlage innerhalb des WA-Gebietes in langjahriger unmittelbarer Nachbarschaft zu Gl-,
GE- sowie MI-Gebieten (vgl. Bebauungspléne [1]) handelt, sollte unseres Erachtens von
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juristischer Seite gepruft werden, ob hier die Gewdbhrleitung des Schutzanspruch eines
Mischgebietes ausreichend ist. In diesem Fall wire die Einhaltung der Immissionsgrenzwerte fiir
den Planfall gegeben.

Wohngeb&ude FI.Nr. 163 (Immissionsort 10 2. MI-Gebiet)

Fur dieses Wohngebéude zeigen die Berechnungen, dass sich fiirr den Planfall unter Berlick-
sichtigung der abschirmenden Wirkung der geplanten Larmschutzwinde nur eine geringe Ver-
schlechterung der schalltechnischen Situation ergibt. Die Pegelerh6hung im maRgeblichen Erd-
geschoss betragt unter ca. 1 dB(A) tags und nachts, die Immissionsgrenzwerte fiir Mischgebiete
werden tags und nachts deutlich unterschritten. Auch ist fur die prognostizierte Gergusch-
belastung bei Annahme einer normaliiblichen Bauweise des Wohngebaudes weiterhin von ge-
sunden Wohnverhaltnissen in den Aufenthaltsraumen auszugehen.

Unseres Erachtens sind keine weiteren LarmschutzmaRnahmen erforderlich.
Wohngebé&ude FI.Nr. 164 (Immissionsort 10 3. MI-Gebiet)

Fur dieses Wohngebaude zeigen die Berechnungen, dass sich fur den Planfall unter Beriick-
sichtigung der abschirmenden Wirkung der geplanten Larmschutzwénde eine Pegelerhéhung von
ca. 3 dB(A) im Dachgeschoss und keine Veranderung im Erdgeschoss ergibt. Die Immissions-
grenzwerte fur Mischgebiete werden tags und nachts deutlich unterschritten. Sofern keine Licht-
zeichenanlage an der Einmindung zur Augsburger Strale errichtet wird, verringern sich die
berechneten Beurteilungspegel um 1 dB(A). Auch ist fir die prognostizierte Gerduschbelastung
bei Annahme einer normaliiblichen Bauweise des Wohngebaudes weiterhin von gesunden
Wohnverhéltnissen in den Aufenthaltsraumen auszugehen

Unseres Erachtens sind keine weiteren Larmschutzmafnahmen erforderlich.
Wohngeb&ude FI.Nr. 2 (Immissionsort 10 4, MI-Gebiet)

Fur dieses Wohngebaude zeigen die Berechnungen, dass sich fiir den Planfall unter Beriick-
sichtigung der abschirmenden Wirkung der geplanten Larmschutzwand eine Pegelerhéhung von
ca. 5 dB(A) im Obergeschoss und von ca. 1,5 dB(A) im Erdgeschoss ergibt. Die Immissions-
grenzwerte fur Mischgebiete werden nur tags im Obergeschoss um ca. 1 dB(A) Uberschritten.
Selbst bei Erhéhung der Larmschutzwandhohe auf 3 m ergibt sich aufgrund der N&he des
Gebaudes zur Strale keine Verbesserung fur das Obergeschoss (Sichtverbindung OG — Stralke
misste unterbrochen werden).

Sofern keine Lichtzeichenanlage an der Einmlndung zur Augsburger StraRe errichtet wird,
verringern sich die berechneten Beurteilungspegel um 3dB(A). In diesem Fall werden die
Immissionsgrenzwerte tags und nachts klar unterschritten.

Unseres Erachtens ist eine Erhéhung der geplanten Larmschutzwand nicht sinnvoll. Im weiteren
Verfahren kénnte fur die betroffenen Aufenthaltsraume gepruft werden, inwieweit der passive
Schallschutz (insbesondere Schalddmmung der Fenster) ausreichend ist. Dies gilt insbesondere
bei Errichtung einer Lichtzeichenanlage.
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6. Textvorschlag fiir die Satzung des Bebauungsplanes

Wir empfehlen die Festsetzung der gemaR vorliegender Planung [1] vorgesehenen Larmschutz-
wande (Steingabionen) mit einer Hohe von 2 m Uber OK Gelénde. Die Schallddmmung der Larm-
schutzwande muss mindestens 24 dB betragen.

Wir empfehlen zudem folgenden Hinweis zum Thema Immissionsschutz in die Satzung des Be-
bauungsplanes aufzunehmen.

,Den Festsetzungen zum Thema Immissionsschutz (Ldrmschutzwénde) liegt die schalltechnische
Untersuchung Bericht Nr. 215149 /4 vom 29.02.2016 des Ingenieurbiiros Greiner zum Ausbau
des Eternitwegs zugrunde.”

7. Zusammenfassung

Die Stadt Neuburg plant die Aufstellung eines Bebauungsplanes fur den Ausbau des Eternitwegs
zur Anbindung an das Gewerbe- und Sondergebiet Sudpark. Im Rahmen des Ausbaus ist im
Wesentlichen eine leichte Achsverschiebung nach Norden, die Errichtung eines Geh- und
Radwegs sowie gegebenenfalls einer Lichtzeichenanlage an der Einmindung zur Augsburger
Stralle geplant.

Derzeit ist die Nutzung des Eternitwegs als ErschlieBung fur den Sudpark verkehrsrechtlich
untersagt. Im Zuge des Ausbaus der Anbindung des Sudparks an die B 16 soll der ausgebaute
Eternitweg als ErschlieBungsstrale fur den Sudpark genutzt werden.

Nach unserer derzeitigen Kenntnislage (auch in Abstimmung mit dem Landratsamt [13]) ist davon
auszugehen, dass die Regelungen der 16. BImSchV fir den vorliegenden Fall nicht anzuwenden
sind. Grund hierfur ist, dass die Ursache der zu erwartenden Erhdhung der Verkehrsgerdusch-
belastung in der straBenverkehrsrechtlichen Anordnung, d.h. der Anderung des Eternitwegs von
einer Anliegerstrale in eine Durchgangs- bzw. ErschlieRungsstrale fir den Sudpark liegt. Im
Sinne der 16. BImSchV muss jedoch der erhebliche bauliche Eingriff ursachlich fur die spirbare
Erhéhung der Verkehrsgerduschbelastung sein.

Daher wird im Rahmen der vorliegenden Beurteilung in Anlehnung an die 16. BImSchV ermittelt,
welche Erhéhung der Verkehrsgerduschbelastung durch die Baumalnahme in Verbindung mit
der stralRenverkehrsrechtlichen Anordnung zu erwarten ist. Des Weiteren erfolgt ein Vergleich der
zukinftigen Verkehrsgerduschbelastung mit den Immissionsgrenzwerten der 16. BiImSchV und
die Beurteilung der geplanten LarmschutzmaflRnahmen.

Untersuchungsergebnisse
Ist-Zustand

An der angrenzenden Wohnbebauung treten Beurteilungspegel von ca. 57 bis 61 dB(A) tags und
von ca. 43 bis 47 dB(A) nachts auf. Die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV werden tags und
nachts nicht Giberschritten.

Planfall mit Ladrmschutzwédnden

Aufgrund der gemaR Verkehrsgutachten prognostizierten Verdopplung der Verkehrsmenge (im
Sinne einer ,worst case” Betrachtung) erhéht sich die Verkehrsgerduschbelastung an der Wohn-
bebauung in den Obergeschossen um ca. 3 dB(A). Zudem sind aufgrund der empfohlenen
Lichtzeichenanlage nochmals Zuschldge in H6he von bis zu 3 dB(A) zu berucksichtigen.

Unter Beriicksichtigung der abschirmenden Wirkung der geplanten Larmschutzwénde mit einer
Héhe von ca. 2 m erhdht sich die Verkehrsgerduschbelastung in den Erdgeschossen nur um
maximal ca. 1,5 dB(A).

s
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Die detaillierte Einzelbeurteilung fur den Planfall fur alle betroffenen Anwesen ist unter Punkt 5.3.
dargestellt.

Zusammengefasst ergibt sich aus schalltechnischer Sicht im vorliegenden Fall keine Notwendig-
keit, die geplanten Larmschutzwinde zu erhdhen. Fur das Gebaude auf FILNT. 2 sollte gegeben-
enfalls die Erforderlichkeit der Erhéhung des passiven Schallschutzes (z.B. durch Schallschutz-
fenster) fur Aufenthaltsrdume an der Nordfassade geprift werden.

Fazit

Auf Grundlage des vorliegenden Verkehrsgutachtens und der Entwurfsplanung fiir den Ausbau
des Eternitwegs bestehen aus schalltechnischer Sicht keine Bedenken gegen die Aufstellung
eines entsprechenden Bebauungsplanes, sofern die genannten Larmschutzmafinahmen beachtet
werden.

(k7 T Shindl Joills

Dipl.-Ing. Robert Ricchiuti Dipl.-Ing. Dominik Prislin

(verantwortlich fur den technischen Inhalt)
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Ubersichtsplan Eternitweg (Ist-Zustand)
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Berechnungskonfiguration

Berechnungskonfiguration
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Berechnungsergebnisse Ist-Zustand

Beurteilungspegel an den maRgeblichen Immissionsorten 10 1 bis 10 4:

Beurteilungspegel Immissionsgrenzwerte Héhe Koordinaten
Bezeichnung Tag Nacht Tag Nacht X Y Z
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) (m) (m) (m) (m)
I01EG 57.1 43.2 59 49 2.20[r 668.73 785.86]  392.20
10 1 DG 58.9 45.0 59 49 500|r 668.73 785.86|  395.00
102 EG 58.0 44.3 64 54 2.70|r 697.20 780.81 392.20
10 3 EG 57.1 43.3 64 54 270|r 721.72 775.90 392.20
I03DG 57.3 43.6 64 54 5.50 718.52 776.52|  395.00
104 EG 60.6 46.9 64 54 270 762.20 782.09 392.20
I 41.0G 60.0 46.3 64 54 5.50 762.20 782.09 395.00
Berechnungsergebnisse Planfall ohne Larmschutzwénde
Beurteilungspegel an den maf3geblichen Immissionsorten 10 1 bis 10 4.
Beurteilungspegel | Immissionsgrenzwerte Hohe Koordinaten
Bezeichnung Tag Nacht Tag Nacht X Y Z
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) (m) (m) (m) (m)
I01EG 59.4 454 59 49 2.20|r 668.73 785.86 392.20
10 1 DG 61.2 47.2 59 49 5.00{r 668.73 785.86]  395.00
I02EG 61.2 47.3 64 54 270|r 697.20 780.81 392.20
IO3EG 60.2 46.3 64 54 2.70|r 721.72 775.90 392.20
10 3 DG 60.7 46.8 64 54 5.50 718.52 776.52 395.00
10 4 EG 65.5 51.6 64 54 2.70 762.20 782.09] 39220
10 4 1.0G 65.2 51.3 64 54 5.50 762.20 782.09]  395.00
Anmerkung: Am Immissionsort 10 1 (FI.Nr. 165) wird die Bestandswand, Hohe ca. 1,8 m bericksichtigt)
Berechnungsergebnisse Planfall mit Larmschutzwédnden (Hohe ca. 2 m)
Beurteilungspegel an den mal3geblichen Immissionsorten 10 1 bis 10 4:
Beurteilungspegel | Immissionsgrenzwerte Héhe Koordinaten
Bezeichnung Tag Nacht Tag Nacht X Y zZ
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) (m) (m) (m) (m)
I01EG 59.3 45.4 59 49 2.20[r 668.73 785.86] 392.20
101 DG 61.2 47.2 59 49 5.00[r 668.73 785.86|  395.00
102 EG 58.7 44.8 64 54 2.70| r 697.20 780.81 392.20
IO3EG 57.3 43.3 64 54 2.70| r 721.72 775.90| 392.20
103 DG 60.7 46.7 64 54 5.50 718.52 776.52|  395.00
10 4 EG 62.1 48.2 64 54 2.70 762.20 782.09|  392.20
IC 4 1.0G 65.2 51.3 64 54 5.50 762.20 782.09] 395.00

Anmerkung: Am Immissionsort 10 1 (F1.Nr. 165) wird die Bestandswand, Hohe ca. 1,8 m berlicksichtigt)

Berechnungsergebnisse Planfall mit Larmschutzwénden {Variante mit Héhe ca. 3 m)

Beurteilungspegel an den maf3geblichen Immissionsorten 10 1 bis 10 4:

Beurteilungspegel Immissionsgrenzwerte Héhe Koordinaten
Bezeichnung Tag Nacht Tag Nacht X Y Z
dB(A) dB(A) dB(A) dB(A) () (m) (m) (m)
101 EG 58.4 44.4 59 49 2.20(r 668.73 785.86 392.20
10 1 DG 60.3 46.4 59 49 5.00{r 668.73 785.86 395.00
102 EG 56.5 42.6 64 54 2.70| r 697.20 780.81 392.20
10 3EG 55.4 41.4 64 54 270|r 721.72 775.90 392.20
10 3 DG 59.4 45.5 64 54 5.50 718.52 776.52 395.00
104 EG 59.9 46.0 64 54 2.70 762.20 782.09 392.20
1041.0G 65.2 51.3 64 54 5.50 762.20 782.09 395.00

Anmerkung: Am Immissionsort IO 1 {FI.Nr. 165) wird die erhdhte Bestandswand,

Hohe ca. 3 m berlicksichtigt)
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Bericht (2151494.cna)
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